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Uvod

Nedosljednosti u obradi prigovora postale su ocigledne na razli¢itim nivoima igranja bridZza. WBF je organizirao
raspravu zabrinut situacijom i donio prvi pravilnik za rad Zirija. Nadamo se da ¢e pravilnik biti primijenjen brzo
za rjeSavanje prigovora u cijelom svijetu. Ovaj pravilnik se moZe unaprijediti, ali stav WBF-a je da treba proteci
neko vrijeme upotrebe pravilnika prije nego se pokrene njegova revizija.
U meduvremenu WBF $alje svoj poziv svima, a posebno igra¢ima da:

a) posalju federaciji miSljenja o pitanjima nastalim upotrebom ovog pravilnika

b) da obuzdaju svaku sklonost optuZivanju Zirija za prigovore za igratke neuspjehe
Vrijeme i energija koju su autori ulozili u ovaj projekt usmjerena je isklju¢ivo na podizanje kvalitete rada Zirija.
To zasluzuje blagonaklon stav igraca svjesnih da je u bridZu velika rijetkost par koji je izgubio viSe poena ispred
Zirija nego $to je propustio slabom igrom.
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President.
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Obavijest: Ovaj pravilnik je doveden u konac¢ni oblik nakon objave u propozicijama takmicenja za svjetsko
prvenstvo u Bermudi u sijecnju 2000 godine. Kao posljedica mozZe biti da ima nesuglasja medu tim pravilnicima.
U takvim slu€ajevima treba se voditi po preporukama ovog pravilnika.



1. Pravilnik rada zirija

World Bridge Federation usvaja sljedece standarde kao pravilnik za odrZavanje Zalbi na odluke suca turnira i
preporuca njihovo usvajanje svakoj pridruZenoj ¢lanici.

1.1 Sastav odbora za Zalbe

Smatra se da je odbor za Zalbe idealno sacinjen kad ima ne manje od tri ¢lana i ne viSe od pet. World Bridge
Federation priznaje posebne okolnosti gdje je odbor za Zalbe samo pojedinac ali smatra to neprihvatljivim na
medunarodnom nivou i traZi da se izbjegava kad god je moguée na nacionalnom nivou. Nadredena organizacija
ili sluzbeno tijelo trebaju ustanoviti pravilnik s odlukama o ovoj temi.

1.2 Osoblje

Odbor za zalbu ukljucuje odredeni broj istaknutih bridz igraca zajedno s drugim ¢lanovima Sirokog bridz
iskustva kako bi se postiglo ujednaceno i objektivno donoSenje odluke. Predsjednik odbora osigurava da
istaknuti igraci vode rije¢ o pitanjima igracke procjene dok ostali ¢lanovi odbora utjecu na donosenje ujednacene
odluke kod upotrebe kodeksa i pravilnika na osnovu ¢injenica predstavljenih odboru. PoZeljno je da je barem
jedan ¢lan upoznat s kodeksom ali nije njegova zadaca niti svrha odbora da utvrde koji ¢lanak kodeksa se
primjenjuje i tumaci. To je zada¢a glavnog suca turnira (Direktor na kojeg se odnosi ¢lanak 81. kodeksa) ili
njegovog odabranika. Odbor primjenjuje dobiveno tumacenje kodeksa na €injenice i okolnosti slucaja. WBF
preporucuje da jedan ¢lan odbora bude zapisniCar za biljeZenje rada i odluke odbora kao i bitnih informacija na
osnovu kojih je donesena odluka.

1.3 Povlacenje

Clan odbora koji je upoznat s predmetom Zalbe tako da moZe do¢i do utjecaja na njegovu prosudbu treba se
povuéi iz odbora i biti zamijenjen. Na medunarodnom turniru ¢lan odbora moze se povuci ako se osjeca previse
ukljucen u spor ili ako osjeca da ima predrasude koje bi utjecale na njegovu odluku ili ako je razgovarao sa
stranom u sporu ili ako je ve¢ donio vlastitu odluku prije rada odbora. Ocekuje se da samo manji dio ¢lanova
odbora iste nacionalnosti kao i ¢lanovi strana u sporu.

1.4 Svrha odbora za Zalbe

Odbor ¢e saslusati i donijeti odluku na zasjedanju kako to odreduje kodeks i pravilnici vezano za presudu suca
turnira (osobno ili putem njegovog zamjenika). Zalba na presudu moZe do¢i samo od strane prisutne za stolom
gdje je donesena odluka. Ne vodi se racuna o interesima strana koje nisu uklju¢ene u samo presudu. Suglasnost
se podrazumijeva ako strana nije prisutna zasjedanju odbora kod razmatranja:

a) zalba na presudu na parskom turniru mora imati pristanak oba igraca strane koja se Zali

b) na timskom turniru kapetan se moZze Zzaliti bez obzira na stav igraca dok igraci ne mogu prigovoriti

presudi bez suglasnosti njihova kapetana

Prigovor se ne prima ako ne postoji suglasnost svih ukljucenih strana.
Prigovor prema ¢lanu 93B2 saslusati ¢e odbor pri ¢emu ima sva prava upotrijebiti ovlasti suca turnira prilikom
njihova rjeSavanja. Prigovori na pitanja ¢lanaka kodeksa ili pravilnika sasluSati ¢e glavni sudac turnira; daljnje
prigovore protiv takve odluke moZe sasluSati odbor za prigovore ali nema snagu promijeniti odluku glavnog suca
turnira ali smije preporuciti glavom sucu turnira da promijeni odluku.

Odbor moZe preporuciti sucu turnira da preispita kazne koje je dodijelio na osnovu ¢lanka 91A kodeksa
ali ih ne smije promijeniti ili ukinuti (ovlasti koje ima nad kaznama po ¢lanka 90 kodeksa). Odbor smije
dodijjeliti disciplinsku kaznu ako je to sudac turnira propustio napraviti a pronade se da je doslo do prekrSaja
¢lanka kodeksa koji odreduju ponasanje ucesnika. WBF preporuc¢a maksimalno ustezanje koristenja ovih prava
kada ih sudac turnira nije odlucio upotrijebiti i ukazuje na druge nacine upozorenja ako veéina ¢lanova odbora
odluci da je opravdano poduzeti akciju.

DuzZnost odbora je sasluSati izjave suca turnira i igraca, dozvoliti kapetanima momcadi da dadu iskaz ako Zele,
ispitaju pitanjima sve okolnosti spora koje ¢lanovi odbora Zele razjasniti. Sudac turnira koji predstavlja ¢injenice
1 odluku odboru treba biti onaj isti sudac koji je donio odluku za stolom. Predstavljanje ¢injenica treba pro¢i sa
S$to manje prekida i ¢lanovi odbora moraju pazljivo izbje¢i bilo kakvu izmjenu misljenja s osobama koje prate i



sudjeluju u radu. Trazi se pristojno ponasanje od svih ¢lanova odbora kao i od strana koje se sasluSavaju. Pravo
je predsjednika odbora da vidi formular za Zalbu prije saslusanja.



1.5 Odluke odbora za prigovore

Nijedna odluka odbora nije potvrdena dok se ne dogovori glasanjem prisutnih ¢lanova odbora. Prisutni ¢lan
odbora je onaj ¢lan koji je prisustvovao cijelom slucaju od pocetka suceve izjave do kona¢nog glasovanja na
koncu privatne rasprave odbora. Odluka suca turnira se ne mijenja kada nije doslo do suglasnosti potvrdene
glasovanjem vecine ¢lanova odbora s tim da predsjednik odbora ima dodatni glas u slu¢aju izjednacenosti.

1.6 Prigovor nacionalnoj organizaciji

Po kodeksu obavezno je da postoji moguénost prigovora nacionalnoj organizaciji na odluku (ili viSe njih)
odbora. Nikakav prigovor nacionalna organizacija ne¢e razmatrati ako prethodno sve druge moguénosti presude
i odbora za prigovor nisu iskoriStene. Dopusteno je nacionalnoj organizaciji da ograni¢i podrucja za koja ¢e
saslusati prigovore; raSirena je praksa, podrZana od strane WBF-a da se ne sasluSavaju vrijednosne procjene
osim ako odbor nije donio odluku koja nema osnovu u ¢injenicama prigovora. Predmeti rasprave nacionalne
organizacije su kodeks i pravilnici i njihova tumacenja.

Na medunarodnom nivou WBF potice organiziranje sustava za razmatranje prigovora na odluke odbora. Ipak
priroda medunarodnih turnira je takva da prigovori moraju biti ograni¢eni; preporuceno je da takvi prigovori
budu razmotreni od strane manjeg broja licenciranih iskusnih eksperata. Ako savez podijeli takve licence,
preporuka je da prigovor sasluSaju zajedno odbor za pravila i propise, odbor za kodeks pod predsjedanjem
predsjednika ili njegovog zamjenika. Gdje se primjenjuje ova procedura (kao na turnirima pod pokroviteljstvom
WBFa) licencirani ekspert ima pravo odbiti prigovor ako smatra da sadrZaj prigovora nije prikladan za rad
zajednickog odbora.

1.7 Prilagodavanje rezultata

Dodjeljivanje prilagodenog rezultata (Kodeks 12C2) preporuceno je kad prekrSaj uzrokuje Stetu neduznoj strani
(iako iznos naknade nevinoj strani ovisi ako je pridonijela Steti iracionalnom, divljom ili kockarskom odlukom
nakon prekriaja). Steta nastaje ako je neduZna strana za stolom ostvarila slabiji rezultat nego $to se objektivno
ocekuje u trenutku prije samog prekrSaja. Ako oSte¢ena strana djelomic¢no ili potpuno uzrokovala Stetu
iracionalnom, divljom ili kockarskom odlukom nakon prekrsaja nece primiti naknadu prilagodenim rezultatom
za onaj dio Stete koji su sami sebi uzrokovali. Strani u prekrSaju biti ¢e dodijeljen rezultat presudom koja je
uobicajena za napravljeni prekrSaj. Renons neduZne strane napravljen nakon prekrSaja utjecat ¢e na njihov
rezultat ali prilagodeni rezultat prekrsiteljima ostaje kakav bi bio bez renonsa.

1.8 Clanak 12C3

Ovaj ¢lanak vrijedi osim ako zonska organizacija ne odredi drugacije. Primjenjuje se na turnirima WBF-a. Svrha
ovog ¢lanka je omogucditi odboru za Zalbe da stvori sliku $to je pravedna presuda i da izvrsi tu presudu, ako
smatra da primjena ¢lanka 12C2 ne donosi pravednu presudu za jednu ili za obje ukljucene strane. Presuda
Zalbenog odbora je konacna.

PoZeljno je da se ¢lanak 12C3 ispravi kako bi se prava koja trenutno ima Ziri dala Direktorima turnira. (To bi
mogla biti opcija za svaku zonu.) Funkcija Direktora je da presudi na odgovarajuci nacin tako da presuda
najpreciznije provodi svrhu ¢lanka. PoZeljno je da Direktor ne presudi automatski za nevinu stranu kada mu
procjena govori da bi presuda bez sumnje trebala biti drugacija. Pitanje promjene ¢lanka 12C3 je u raspravi.

1.9 Namjera Zalbenog odbora

Ocekuje se da ¢e svaki Zalbeni odbor inicijalno pretpostaviti da je odluka Direktora pravilna. Presuda se
odbacuje jedino na osnovi prikazanih dokaza. Zbog toga Direktor mora obavijestiti odbor ako u presudu
donesenu u korist nevine strane postoji imalo sumnje te ako sumnja postoji i nakon odgovarajuée konzultacijske
procedure.



1.10 Etika

Natjecatelj moZe biti kaZnjen za nedostatak etike kada krSi odredbe kodeksa vezane za ponasanje igraca. Igrac
koji je po€inio prekrSaj ne smije biti predmet kritike. To ne iskljucuje poticanje plemenitog stava prema
protivnicima, posebno kod izmjene informacija iza pregrade.

1.11 ‘Nedozvoljena informacija’

Svaka informacija na temelju koje je licitirano ili igrano treba biti ‘dozvoljena’. Da bi se informacija smatrala
dozvoljenom mora postojati indikacija prema kodeksu ili pravilima da je namjerno koriStenje te informacije.
Dopustenje koristenja takve informacije ne slijedi automatski iz nedostatka zabrane.

Osim ako ne postoji izri¢ita zabrana zakonito je koristiti informacije dane igra¢ima u tijeku igre, kako je
propisano pravilima. Takoder, informacija je ‘dozvoljena’ kada pravila kazu tako. Igracu je dozvoljeno
koriStenje prosudbi o sposobnostima i tendencijama protivnika te o sklonostima (‘stilu’) svog partnera u
situacijama gdje su partnerove odluke vise spontane nego uobicajene ili sistemske. Igracevi uobicajeni postupci
su dio njegovog sistema i svjesnost njegovog partnera o tome je legitimna informacija, ali svi takvi partnerski
dogovori podlijezu pravilniku o dogovoru para i moraju biti pokazani na zahtjev. Navika treba biti identificirana
kada je njeno dogadanje toliko Cesto da bi se moglo predvidjeti. Neotkrivanje znanja o partnerovim navikama i
uobicajenim postupcima je protivno ¢lanku 75A i takvi slu€ajevi su krSenje ¢lanka 40 (i time nedopuSteni) kada
je izvrsen licit.

1.12 Koristenje nedozvoljene informacije

Ako igra¢ ima informaciju koja je nedopuStena ili nepropisna za koriStenje u licitaciji ili igri ta se informacija
zove ‘nedozvoljena informacija’. Takva se informacija moZe dobiti na mnogo nacina. Ako ne dolazi od
igratevog partnera Direktor je upuéen da koristi ¢lanak 16B ii 16C. Clanak 16C se bavi informacijama
dobivenim opozvanim licitima i akcijama u igri; to ukljucuje licite i akcije opozvane od strane partnera. Ostale
informacije primljene od partnera bit ¢e najvjerojatnije predmetom Zalbe.
Dozvoljeno je za igraca da svoj licit ili igru bazira na prije dozvoljenim licitima u licitaciji ili akcijama u igri,
ponasanju protivnika ili bilo kojem dozvoljenom izvoru informacija. Svaka informacija primljena na ostale
nacine je nedozvoljena i nije je dozvoljeno koristiti ako sugerira igru ili licit. To ukljucuje svaku informaciju
koja olaksava izbor licita ili igre.
Primjeri partnerovih akcija koje mogu prenijeti nedozvoljenu informaciju:
e opaska ili pitanje;
e odgovor na pitanje;
e poseban naglasak ili ton glasa ili gesta;
® paZznja za protivni¢ku konvencijsku kartu u bitnom trenutku kada partner nije na redu za licitaciju ili
igru;
e pregledavanje protivnicke konvencijske karte kao mrtvac;
® znacajno oklijevanje ili pretjerana Zurba u licitaciji ili odigravanju karte;
ali ovo nisu svi nacini na koje se nedozvoljena informacija moze prenijeti i Zalbeni odbor ¢e naiéi na razne ostale
nacine koji nisu dozvoljeni.
Kada je koriStenje nedozvoljene informacije dobivene od partnera predmet spora, Cetiri su klju¢na pitanja za
Zalbeni odbor:
1. Dali okrivljeni igra¢ ima nedozvoljenu informaciju kao posljedicu akcije partnera?
2. Smatra li se da nedozvoljena informacija dokazivo preporuca igracevu akciju?
3. Je li bilo logickih alternativa (ili je 1i bilo logicke alternative) koje je igra¢ mogao izabrati umjesto
poduzete akcije?
‘Logicka alternativa’ je druga akcija koju bi medu takvim igracima i koriste¢i dogovore para uzelo u
obzir znac€ajan broj tih igraca, od kojih bi je neki i primijenili.
4. Je li Steta protivnicima posljedica igraceve akcije kada je imao nedozvoljenu informaciju?
Ostecenje se procjenjuje na temelju dobivenog rezultata.
Samo kada je odgovor na sva pitanja ‘da’ prikladno je prilagoditi rezultat. Bitno je imati na umu koji je ¢lan para
imao nedozvoljenu informaciju i uzeti u obzir igraceve akcije kada se donosi presuda. Igra¢ koji bez namjere
kreira nedozvoljenu informaciju dostupnu svom partneru ne ¢ini prekr§aj; koriStenje takve informacije je kr§enje
pravila.



Ako se van svake sumnje utvrdi da je igra¢ imao namjeru dati nedozvoljenu informaciju svom partneru glavni
Direktor treba odbor uputiti u odredbe ¢lanka 73B1. Ako se utvrdi da je takva akcija bila prethodno raspravljana
s partnerom odbor savjetuje glavni Direktor ¢e uputiti odbor prema ¢lanku 73B2.

1.13 Razlike izmedu objasnjenja i stvarnih ruku

U situacijama gdje je isto objasnjenje licita dano obojici protivnika, naknadno potvrdeno da se oba ¢lana para
koji daju objasnjenje slaZu s time da je to pravilno znacenje (i ne postoji konflikt s informacijom u konvencijskoj
karti), a ruka koje se objasnjenje tic¢e je potpuno drugacija od objasnjenja, treba koristiti pravila koja se ti¢u
blefiranja.

Ako igraci para ponude razli¢ita objaSnjenja ili je proturje¢na tvrdnja na konvencijskoj karti zbunila protivnike
moze se primijeniti proceduralna kazna za krSenje ¢lanka 75. Odvojeno treba prilagoditi rezultat ako su
protivnici oSteceni i postoje uvjeti za prilagodbu rezultata. (Pogledati prijasnje stavke o prilagodbi rezultata ii o
proceduralnim kaznama.)

1.14 Blefovi

Definicija blefa je ,,Namjeran i veliki pogreSan prikaz honerske snage ili duZine boje*.

Blef je dozvoljen ukoliko nije zasnovan na dogovoru partnera. Ne smije biti dodijeljena nikakva kazna ili
prilagodeni rezultat protiv takvog legalnog poteza. Dogovor partnera postoji ukoliko je izri¢ito dogovoren ali
moZe postojati i implicitno uzrokovan jednom od mnogih okolnosti. Da bi se dokazalo da takav implicitni
dogovor postoji mora se ustanoviti da je partner igraca koji je blefirao bio svjestan mogucnosti da je partner
moZzda blefirao. Takav slu¢aj je kada odbor za Zalbe ustanovi jednu od sljedecih €injenica:

e da se prije slican blef dogodio partnerima nekoliko puta, u ne tako davnoj proslosti da bi partnerov
potez izblijedio u partnerovom sje¢anju — navika je ustanovljena kada je pojava toliko ucestala da se
moze prepoznati;

e u bliskoj proslosti dogodio se partnerima sli¢an blef i smatra se da je sje¢anje istog toliko svjeZe da nije
moglo nestati iz uma;

e dogodili su se razni blefovi medu partnerima s dovoljnom ucestalo$¢u i dovoljno nedavno da je partneru
razvidna tendencija da se takav blef pojavi;

e  partneri su zajedno svjesni vanjskog utjecaja koji moZe pripomo¢i pri prepoznavanju blefa.

Blef koji je zasnovan na gore navedenim osnovama i predmet je dogovora partnera zabranjen je i moZe biti
dodijeljen prilagodeni rezultat i ukoliko se smatra prikladnim zajedno s proceduralnom kaznom za prekrSiteljevu
stranu. Odredbe ¢lanka 40D kodeksa primjenjuju se na igrace s dogovorom vezanim uz blefove ili implicitnim
dogovorom vezanim uz odredenu vrstu blefa jer imaju partnerski dogovor.

1.15 Otkrivanje namjere blefa

Partneri se ne mogu braniti protiv navoda da je akcija blefa zasnovana na dogovoru tvrde¢i da iako je partner
svjestan mogucénosti blefa u danoj situaciji, partnerova akcija nakon blefa bila u potpunosti normalna. Protivnici
imaju pravo na jednaku i pravovremenu obavijeStenost o0 moguc¢im dogovorima, izri¢itim ili implicitnim, buducéi
da to moZe utjecati na njihovu licitaciju i iz tog razloga taj dogovor mora biti otkriven.

1.16 Krivo markiranje u obrani

Uvijek uz uvjet da je dana istinita informacija o dogovorenom znacenju i o¢ekivanja od karata odigranih u
obrani, povremeno krivo markiranje u obrani je unutar odredaba zakona. Izvodac se tada na vlastiti rizik oslanja
na svoje Citanje bacenih karata. (Pogledaj 'Nedozvoljene informacije')



1.17 'Posebno’

U ¢lancima Kodeksa i ovom pravilniku 'Posebno' znaci dodatno na ono $to je normalno i uobicajeno.

1.18 Potezi iza pregrade

Namjera skrinova je da se smanje na minimum okolnosti u kojima su partneri zajedno svjesni ¢injenica koje nisu
dio dozvoljene licitacije. Igraci s druge strane skrina ne smiju se obavjeStavati o nepravilnostima, ako su
ispravljene prije nego $to je tacna prosla ispod pregrade. Sve posljedice tako ispravljene nepravilnosti su
niStavne, osim ako su vezane uz mogucnost da je partner sa strane pregrade prekrSitelja zaveden zakljuckom
izvuCenim iz dogadaja. PrekrSitelj moZe odvratiti takvu posljedicu prikladnim objasnjenjem igracu sa svoje
strane pregrade.

WBF smatra poZeljnim da igra¢i nasumi¢no variraju vrijeme povratka tacne ispod pregrade. Iako su North i
South igraci koji su prvi na licitu nakon primitka tacne, to su i igraci koji su odgovorni za kretanje tacne. Smatra
se da se ne mogu izvuéi nikakvi zakljucci ukoliko se tacna vrati za manje od 15 sekundi. To se razdoblje moZe
produziti u kasnijim fazama komplicirane ili kompetitivne licitacije, bez da bi to uzrokovalo stvaranje posljedica.

Potrebno je naglasiti razliku koju treba napraviti u o¢ekivanju tempa kada se igraci susretnu s vrlo
neuobicajenim situacijama koje kreiraju nepoznate konvencije ili tretmani. Suci i Ziri trebaju biti skloniji igracu
koji se nasao u takvoj situaciji.

1.19 Proceduralne kazne

Proceduralne kazne mogu se dodijeliti samo u sluc¢aju krSenja ¢lanaka Kodeksa ili pravila koja su nastala prema
¢lancima Kodeksa. Ukoliko Ziri dodijeli proceduralnu kaznu treba izrijekom navesti koji je ¢lanak Kodeksa
prekrSen.

WBEF posebno Zeli naglasiti da igra¢ koji zaboravi konvenciju, krivo licitira ili je zloporabi nije automatski

podlozan kazni. Zamisljeno je da se proceduralne kazne dodjeljuju samo u teskim slucajevima, kao $to je npr.
ponovljena zloporaba. Nacin za rjeSavanje ucinjene Stete je prilagodavanje rezultata.

1.20 Izvjestaji o Zirijima
Predsjednik Zirija mora biti zadovoljan da izvjestaj predstavlja zadovoljavajuéi prikaz tijeka zbivanja na Ziriju i
odluke prije objavljivanja izvjeStaja. Odluke trebaju ukljucivati brojeve €lanaka Kodeksa i jako je vazno da

glavni sudac ili njegov zamjenik potvrdi pozive na ¢lanke Kodeksa.

Lausanne 24.09.1999.



2. Primjeri iz prakse WBF-a

2.1 Oklijevanje

Djelitelj West, svi u prvoj mansi

410875
vA1094
+ Q986
&4
aKJ932 aQ4
v vQ8
+J532 ¢ A107
%962 «AK Q875
aAb
vK76532
¢+ K4
«J103
West North East South
pass pass 1 & 1w
X 2 6 3& 4 v
pass pass X pass
5& All pass

Kontrakt: S& , izvodaé East.
Rezultat: 10 Stihova, -50 za East/West

Cinjenice:

Jedan trefa je jako, a prva kontra pokazuje 7 ili viSe poena. Dva pika je umjetno i pokazuje
podrsku u hercu. East je licitirao kontru nakon oklijevanja od otprilike 45 sekundi. Oba para
su s time suglasna.

Sudac:
Sudac presuduje da je za West-a pas logi¢na alternativa koju sugerira sporo licitirana kontra.

Presuda:
Rezultat je prilagoden na Cetiri herca s kontrom, napravljeno, +590 za North/South.
East/West su uloZili Zalbu.

Igraci:

East/West su objasnili da je pas na Cetiri herca forsing; u ovakvoj licitaciji oni ne mogu biti
izbaraZirani na nivou ispod njihove manse (pet trefa) i svi pasevi ispod toga su forsing. Oni
nisu bili u moguc¢nosti do pet trefa doci brze jer su njihove metode obrnute od uobicajenog
principa brzog dolaska, kojim se pokazuje nezainteresiranost za daljnjom licitacijom. Njima je



spori dolazak slabiji od brzog dolaska koji bi pokazao umjereni interes za slem. North/South
nisu Zeljeli komentirati

Ziri:

Povjerenstvo je bilo iznenadeno stilom licitiranja East/West-a i smatralo je da su takve
metode trebale biti spomenute na konvencijskoj kartici. U nedostatku konvencijske kartice
koja bi potkrijepila tvrdnje East/Westa-a 1 s obzirom da je doSlo do nedozvoljene informacije,
povjerenstvo je presudilo protiv East/West-a.

Odluka zirija:
Povjerenstvo je podrzalo odluku suca.

Primjenjeni ¢lanci kodeksa:
Law 16A, Law 12C2

Komentar WBF-a:

Ukoliko par koristi metode koje se ne podudaraju s uobicajenima, neophodno je da takvo Sto
naznace u svojoj konvencijskoj karti. Ne smiju ocekivati da ¢e obi¢ne tvrdnje biti prihvaéene
kao dokaz o koriStenju takvih metoda. Tamo gdje pravila dopuStaju neuobiCajen razvoj
potrebno je alertirati forsing pas kao i govor umjesto pasiranja da je East rekao 5 tref.



2.2 Oklijevanje — pregrada

Djelitelj North, svi u prvoj mansi

aJ87
vQ98642
¢ A3
&J8
aAQ5 & 10
vKJ107 vA
¢ K75 ¢J10942
%975 *«AKQ1032
aK96432
v53
+Q86
& 64
West North East South
2v 4 & pass
5& pass 6 % All pass

Kontrakt: 6& , izvodaé East.
Rezultat: 12 Stihova, +920 za East/West

Cinjenice:
Nakon slabih dva herca, Cetiri tref pokazuje minorski bikolor. Tacna se vratila s pet trefa
nakon otprilike dvije minute, nakon ¢ega je East povisio na Sest trefa.

Sudac:
Sudac presuduje da je doslo do nedozvoljene informacije i smatra da East ima pas kao logi¢nu
alternativu.

Presuda:
Rezultat prilagoden na pet tref, napravljeno s prekostihom, +420 za East/West.
East/West su ulozili Zalbu.

Igraci:

East/West su objasnili da nakon slabih dva u hercu, Cetiri trefa nisu forsing i pokazuju minore,
dok bi Cetiri herca bili forsing s oba minora. West je objasnio da je u prvi mah mislio da Cetiri
trefa pokazuju crne boje, kako se uistinu brane protiv dva karo multi otvora. Prije nego se
sjetio sistema, Cak je razmisljao o licitiranju Cetiri pika. Nakon toga je jos, otprilike, dvije
minute razmisljao o sljedecem licitu. Tvrdio je da je odredeno vrijeme potroSio promisljajuci
da li da licitira pet trefa ili pet karo.

East je objasnio da se odlucio za licitaciju koja nije forsing zato $to nije znao postoji li fit, ali
nakon §to je partner povisio na pet trefa, zakljucio je da partner mora imati barem pik asa i asa
ili kralja karo. Ako ima asa onda je slem na 75% S$ansi, a ako ima kralja, slem joS uvijek ima
50% Sansi. East/West nisu bili u mogucénosti pokazati pisane zabiljeSke o obrambenim
metodama nego smatraju da su objaSnjenja sama sebi dovoljna.



Ziri:

Zakljuéili su da je oklijevanje bilo o¢ito i da je sigurno oklijevanje bilo od strane Westa. Ziri
je smatrao da je odluka suca ispravna i da ovaj slu€aj nije uopce trebao biti iznesen pred
povjerenstvo.

Odluka Zirija:
Ziri je podrzao odluku suca.

Primijenjeni ¢lanci kodeksa:
Law 16A, Law 12C2

Komentar WBF-a:
Metode licitiranja bi trebale biti iznesena na konvencijsku karticu. Da nije doSlo do
nedozvoljene informacije (UI) East bi imao pravo Koristiti vlastitu procjenu u navedenoj
licitaciji, ali kad ima UI koja bi mogla sugerirati Sanse za slem kao u ovoj situaciji, on vise
nema tu slobodu; Partner je postavio moguc¢i kontrakt pa za Easta ocito postoji pas kao
logi¢na alternativa.



2.3 Oklijevanje — pregrada

Timski turnir — Round Robin
Djelitelj West, svi u drugoj mansi

aQ62
vKQJ43
¢+ QJ7
& 62
aJ54 a AK7
v38 vA62
¢ A852 ¢+ K9
&«AJO973 *«KQ854
410983
v10975
¢+10643
% 10
West North East South
pass 1w X 3v
X pass 4 v pass
5a& pass 6 & All pass

Kontrakt: 6& , izvoda¢ West.
Rezultat: 12 $tihova, +1370 za East/West

Cinjenice:
West je licitirao pet tref nakon jako dugog razmiSljanja. S time su svi suglasni.

Sudac:

Sudac je utvrdio da je tacna dosla natrag do Noth/West-a nakon nekoliko minuta.

Donio je odluku da je pas za Easta logi¢na alternativa i da je Sest trefa sugerirano
narusavanjem tempa.

Presuda:
Rezultat je prilagoden na pet trefa, napravljeno 12 sStihova, +620 za East/West.
East/West su uloZili Zalbu.

Igraci:

West je rekao Ziriju da je imao problem o kojem je trebao promisliti. Pitao se nema li East,
mozda, pet pikova pa Zeli predloziti igranje manse u piku.

East je objasnio svoje akcije. Zbog baraZa (s obzirom da su protivnici pokazali 5-4 fit) je znao
da mu partner ima singl herc. Zbog responzivne kontre je znao da partner ima bar 4-4 u
minorima pa je Sest trefa postalo izvjesno. Licitacijom cetiri herca se obvezao na slem, jer bi
licitirao Sest trefa i da je partner licitirao pet karona. Jo$ uvijek je istrazivao moguénost za
veliki slem.

North misli da je oklijevanje pomoglo u licitiranju slema. Istaknuo je i da East nije trazio
pojasnjenje licitacije pa tako nije mogao biti siguran, kao Sto je rekao, u 9-karatni herc fit.
SloZio se da partner licitirajuci tri herca u 99% slucajeva ima Cetverokaratnu boju.



Ziri:
Prihvatili su da je East licitiraju¢i Cetiri herca, ¢ime riskira odgovor pet karona od partnera,
dokazao da bi uvijek licitirao barem mali slem, bez obzira na licitaciju Westa

Odluka zirija:
Ziri je oborio odluku suca i vratio rezultat na onaj postignut za stolom. +1370 za East/West.

Primjenjeni ¢lanci kodeksa:
Clanak 16A. Polog je vracen.

Komentar WBF-a:
Ovaj slucaj skre¢e paznju na Cinjenicu da ako je ocito zbog prijasnjih akcija igraca (u ovom
slucaju Easta) da se obvezao na dosegnuti kontrakt, postojanje nedozvoljene informacije od
strane partnera ne moze biti upotrijebljeno protiv njega, uz uvjet da je ocigledno da nije imao
logi¢nu alternativu.



2.4 Oklijevanje

Djelitelj East, North—South u drugoj mansi

aJ9
vAJ1092
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v865 vKQ743
¢ AK97 ¢+ 10
& 82 %63
aQ6
v-
¢+ Q865
«KQJ10954
West North East South
2 & pass
26 pass pass 3 &
pass pass X XX
34 X pass 4 &
All pass

Kontrakt: 4¢, igra South
Rezultat: 7 Stihova, -300 za North/South

Cinjenice:

Govor dva tref pokazuje 3-10 poena s najmanje 4-4 u majorima. Eastova kontra na tri tref bila
je informativna, pokazuju¢i maksimalni otvor. Northova kontra licitirana je nakon oklijevanja
dugog viSe od minute. West je odmah nakon govora 4 tref pozvao suca.

Sudac:
Presuduje da je doSlo do nedozvoljene informacije

Presuda:
Rezultat je prilagoden, tri pik po kontrom napravljeno, +530 za East/West
North/South ulazu Zalbu

Igraci:

North priznaje da je razmiSljao, a prema East/West paru to je trajalo 5 minuta. North kaze da
dosad nije vidio ovakvu licitaciju. Prvo intervencija tri tref, a nakon toga rekontra. To bi
trebalo predstavljati dobru boju uz nesto viSe. Razmisljao je kako ¢e South shvatiti njegovu
kontru i naposljetku dosao do zakljucka da bi South to trebao shvatiti kao upit za pik Stopera s
namjerom da se igra tri bezaduta. South je objasnio da njegova rekontra uobicajeno pokazuje
neke ofenzivne vrijednosti. West je naglasio da je ocigledno kako North /South nisu razradili
tu sekvencu i da je razmiSljaju¢i 5 minuta prenio Northu informaciju kako kontra nije
kaznena.



Ziri:

Ziri je zaklju¢io kako su im potrebna odgovora na tri pitanja i da su ona jako jednostavna:
je li doslo do nedozvoljene informacije?
Da.
je li nedozvoljena informacija sugerirala licit?
Da
je li Pass logicka alternativa?
Da.
Odluka je tada postala toliko jasna da zZiri zavrSava s radom razmatrajuci da li zadrzati novac.

Odluka zirija:
Suceva presuda se podrzava.

Primijenjeni ¢lanci kodeksa:
Zakon 16A, Zakon 12C2

Komentar WBF-a:
Zapisnik rada Zirija je model za ovakve slucajeve. Sudac takoder zasluZuje pohvalu.



2.5 Oklijevanje — pregrada

Tim - Round Robin (sa skrinovima)
Djelitelj West, svi u drugoj mansi
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West North East South
2 8 pass 34 pass
pass 4 v All pass

Kontrakt: 4, igra North
Rezultat: 10 $tihova, +620 za North/South

Cinjenice:

Dva pika je slabo, a tri pika je barazno, partner ne bi trebao licitirati Cetiri.

Tacna se vratila od South/West, nakon znaCajne zadrSke. Svi igraci se slazu da je zadrSka
trajala oko 90 sekundi.

Sudac:
Presuduje da je licit 4 herca sugeriran zadr§$kom i da je pasiranje logicka alternativa

Presuda:
Rezultat je prilagoden na -200 za East/West
North/South ulazu zalbu

Igraci:

Nema poricanja oko prekida tempa.

North objaSnjava da nije mogao licitirati tri herca po sistemu, ali kad je saznao od Easta da
East/West nemaju vrijednosti za mansu, osjecao je da je Cetiri herca evidentan govor.
Ponovno je pitao za znacenje licita 3 pik, pogotovo jer je bio svjestan pauze i znao da ¢e biti
pozvan sudac. Svoju odluku objasnio je broje¢i poene. Partner je morao imati vrijednosti
otvora slabog bezaduta, a on bi na takav otvor sa svojom kartom uvijek licitirao mansu.
Smatra da bi 90% igraca licitiralo 4 herca s njegovom kartom.

East/West naglasavaju kako povreda tempa Cini govor 4 herca manje rizi¢nim.



Ziri:

Smatra da je govor cCetiri herca poprilicno razuman, ali nije bio zadovoljan $to je pass bio
jedina logicka alternativa. Distribucija 7222 sa 6 1 pol luzera nije najbolja, a i vjerojatna su
dva pik luzera. Zadrska je uklonila sve sumnje koje bi zasigurno ostale u znacajnoj skupini
igraca.

Ziri smatra da je Pass bio logi¢ka alternativa.

Ziri medutim smatra da je sudac bio u krivu u prilagodavanju rezultata. Ukoliko se od Northa
smatra da treba pasirati, West Ce igrati tri pika i vjerojatno je da ¢e napraviti 8 Stihova.

Odluka zirija:
Suceva presuda se izmjenjuje; rezultat se prilagodava na tri pika jednom ne, +100 za
North/South. Depozit je vracen.

Primijenjeni ¢lanci kodeksa:
Zakon 16A, Zakon 12C2

Komentar WBF-a:

Zbog prikladnosti ponavljamo definiciju 'logicke alternative' koja je dana u 'Code of Practice":
'Logicka alternativa' je druk¢ija odluka koju bi ozbiljno razmatrala vecina igraca jednake
snage sa sli¢nim licitacijskim dogovorima a razumno je pretpostaviti da bi je neki od njih i
donijeli.



2.6 Oklijevanje

Tim - Round Robin (sa skrinovima)
Bord 2, Djelitelj East, North/South u drugoj mansi

aKJ9
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West North East South
1w 2v
4 9 pass pass X
pass 4 & pass pass
5% X All pass

Kontrakt: 5¥x, igra East
Ataka: 47
Rezultat: 10 Stihova, -100 za East/West

Cinjenice:

Dva herc je pik 1 nesto.

Suca je pozvao West kada se tacna vratila s 4 herc nakon zadrske.

Prema East/West paru, zadrSka je bila minimalna, a prema North/South paru oko pola
minute.

Sudac:
Razmotrivsi prirodu Northove karte unutar njegove tvrdnje da je doSlo do zadrske,
presuduje da je doslo do nedozvoljene informacije.

Presuda:
Rezultat je promijenjen na 4herc napravljeno, +420 za East/West North/South ulazu
Zalbu

Igraci:
North je pokazao Ziriju da je napisao objasnjenje (54 i 5#/4) za koje mu je trebalo 7
sekundi. Tvrdi da je pasirao u tempu. East je rekao Ziriju da je North ocigledno oklijevao



i da je ¢ak dotaknuo pass karticu neko vrijeme prije nego Sto ga je izvadio iz Bidding
Boxa. Kapetan E-W tima koji je sjedio iza Easta tvrdi isto.

West je rekao kako se tacna zadrzala na drugoj strani najmanje 30 sekundi. South kaze da
nije primijetio zadrSku. Dva herca bi moglo biti na jako slabu ili jako jaku ruku.

Kapetan N-S je dodao da se 4 herca ne moraju nuzno napraviti.

Ziri:
Slozio se sa sucem da je North uistinu imao problem i odlucili su vjerovati da je postojala
zadrSka. Kada je East primijetio kaSnjenje, South ga je takoder mogao primijetiti.

Odluka Zirija:
Suceva presuda ostaje. +420 za East/West. Depozit je vracen.

Primijenjeni ¢lanci kodeksa:
Zakon 16A, Zakon 12C2

Komentar WBF-a:
Ziri nije odgovorio na sugestiju da se 4 herca moglo i srusiti preko pik, herc, karo odreza
i Asa tref. MoZda se trebala uzeti u obzir neka odvagana presuda (weighted score)



2.7 Neovlastena informacija?

djelitelj S : svi u prvoj
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West North East South
1&
pass 1w X XX
2 4 v pass pass
X pass pass 4 NT
pass 54 all pass

Nakon licita 4 » East se raspitivao o znacenju rekontre, objaSnjena kao trokaratna
podrska. Na pet tref napravljeno je jedanaest Stihova.

Sudac

South je posjedovao neovlastenu informaciju kad je licitirao 4NT, da je pass logi¢na
alternativa i promijenio rezultat na NS -300 igraju¢i 4% u kontri. NS su se zalili da
raspitivanje o rekontri nema vaznosti za Eastov list 1 da je posljedica raspitivanja 1
presude da je East sprijeCio NS da se izvuku iz pogreske u sistemu.

Ziri:
Ziri je zakljucio prilagodeni rezultat NS +150. Objasnili su odluku uspostavljanjem
pravicnosti po ¢lanu 12C3.

Komentar WBF-a:

Kodeks zahtijeva da Ziri odluci je li Southovo izvlacenje 4% u 4NT dozvoljeno. Ako nije,
sudac je pravilno presudio, osim §to se rezultat po ¢lanu 12C3 mozZe prilagoditi zbog
razli¢itog moguceg broja Stihova. Dozvoljeno je Southu da uvjeri Ziri, ako moze, da je
pasirao Cetiri herca s namjerom da izade kad dode kontra; ako uvjeri Ziri u to onda nema
logi¢ne alternative licitu 4NT i ostaje rezultat ostvaren za stolom.

Prilagodba Zirija na +150 nije lako razumljiva. Po naSem misljenju ovo nije slucaj za
prilagodbu po &lanu 12C3 (osim kako smo veé naveli). Cak i da jest, neobjasnjena brojka



podsjeca na neke ranije povremene proizvoljne prilagodbe. Ako postoji prilagodeni
rezultat, dobra je praksa navesti postotke frekvencije svakog uklju¢enog rezultata, i
ostaviti sucu da izracuna svaki dio u IMP-ovima/MP-ima prije spajanja u jedinstveni
dodijeljeni rezultat. Takoder pomaze ako ziri ukratko objasni postupak kojim su dosli do
prilagodbe.

NagovjeStaj da su EW imali skriveni motiv za raspitivanje je vrlo sumnjiv. Ni od suca ni
od Zirija se ne o¢ekuje da presuduju prema njemu. Naglasili bi u svakom slucaju da ako
odgovor nece promijeniti Eastovu licitaciju u tom krugu bi bilo poZeljno da se suzdrzi od
pitanja, po prilici do kraja licitacije. Time bi se izbjegla svaka mogucnost prijenosa
neovlastene informacije Westu, i takoder sumnja izazvana kod North-Southa.



2.8 Neovlastena informacija za vrijeme igre

bord 15. djelitelj South. North/South u drugoj

A K86
vQ10
+QJ94
«AJ109
410743 4J952
vAJ74 vK52
¢+A876 ¢+ 102
®2 «*« K843
s AQ
v9863
¢+ K53
*«Q765
West North East South
pass
pass 1 & pass 1w
pass 1 NT pass 2a
pass 2¢ pass 2NT
pass 3NT all pass

kontrakt: 3 NT, izvoda¢ North
ataka: pik dvojka

West North East South

ad AX a2 aQ
*2 %9 ®X «Q
a3 *J &K X
9% 94 a5 aA
*X YA X X
*A *J *X *X
vX

rezultat: 8 Stihova, North/South -100.

Cinjenice:

Dva karo nijece tri karte u hercu.

North je pozvao suca nakon zavrsetka igre. East je vratio pika u ¢etvrtom Stihu nakon
duze stanke. North tvrdi da je West zbog pauze znao da u sedmom Stihu ne igra pika
nego herca.



Sudac:

Ustanovio da je Eastu stvarno trebalo dvadesetak sekundi prije igranja ¢etvrtog Stiha, i
raspitao se o signalizaciji. #2 je bila cetvrta ispod slike, a #4 1 #3 su pokazivali duljinu.
Sudac je presudio da je doslo do Neovlastene

informacije koja je sugerirala herc povrat, i da je pik povrat Logi¢na alternativa.

Presuda:
Rezultat promijenjen na 3 NT, 9 Stihova, +600 za North/South.
East/West su ulozili Zalbu.

Igraci:

West je objasnio svoju igru. Iz licitacije je znao da North ima dva herca i zato je vratio
herca.

North/Southov kapetan tima rekao je Ziriju da smatra da je oklijevanje jako olakSalo
Westu herc povrat.

Ziri:

Prvo je definirao da se ¢lan 16 primjenjuje i na igru, ne samo na licite. Ziri je ustanovio
da je postojala NeovlaStena informacija, da je oklijevanje vrlo vjerojatno indiciralo da
East nema pik kralja i time sugeriralo herc povrat u sedmom Stihu.

Ziri je zatim analizirao igru do sedmog $tiha, koja je pokazala da je pik povrat logi¢na
alternativa. Ako se samo zamijene #K and vQ za #J i vK. licitacija i igra bi i§li
jednako, ali bi pik povrat bio ispravan. Kako je West imao NeovlaStenu informaciju koja
je sugerirala povrat herc, trebao je vratiti pika.

Odluka Zirija:
Odluka suca podrZzana.

Primijenjeni ¢lanovi kodeksa:
¢lan 16A, ¢lan 12C2

Komentar WBF-a:

Bitno je razumjeti da se NeovlaStena informacija ne moZze koristiti u igri nista viSe no u
licitaciji. Ovdje je tempo drugog igranja pika vrlo znacajan, inace bi odluka o igranju
pika u tom trenutku sugerirala stvarnu ja¢inu u boji. MoZe se smatrati i da je igranje
drugog pika greska obrane koja se ne smije ispraviti Neovlastenom informacijom.



2.9 Blef

tim - Round Robin
bord 15. djelitelj South. North/South u drugoj.

aKQ104
vAQS53
+ 10
&« K654
4J962 a753
v109 vJ82
¢+ QJ742 ¢ AK865
%102 &A7
a A8
vK764
¢+ 93
«QJ983
West North East South
pass
pass 1& 1e dbl
1w 2 pass 3a

all pass

kontrakt: 3 tref, izvoda¢ North
rezultat: 11 Stihova, +150 za North/South

Cinjenice:
1 herc je bio blef.

Sudac:
Primijenjen ¢lan 40A, bez ikakvih dokaza krivice East/Westa.

Presuda:
Rezultat ostaje.
North/South ulazu zalbu.

Igraci:

North/South misle da je East trebao licitirati 2% ili ¢ak 3%. Imaju 8 karata u hercu (East
bi trebao vjerovati), zaSto bi pustili North/South igrati 2 ¢ili 3&?

West je rekao da bi s ovakvim listom pokuSao ovakav blef ¢ak i1 na pojedinaCnom turniru.
Nelegalni dogovor para nije uopce u pitanju. Jedan Zivi u Zapadnoj Evropi, drugi u
Istocnoj. Sreli su se jednom u zadnjih 12 godina, a njihova Federacija ih je odlucila
spojiti tek dva tjedna prije turnira. Otada, odigrali su zajedno

50 bordova preko Interneta, i naravno par stotina bordova na ovom turniru.



East je izjavio da mu ne izgleda ispravno potvrditi herca kad je South dao negativnu
kontru, a North licitirao jaki licit (dva karo).
West je spomenuo da je neprikladno da protivnici koriste izraz “kontrolirani blef”.

Ziri:

Ustanovio da je sudac dovoljno utvrdio da

East/West nisu u€inili niSta nedoli¢no. To je bio blef, dozvoljen prema ¢lanu 40A.
“Igra¢ smije izvesti bilo koji govor ili igru (ukljuCujuci 1 namjeran zavaravajuci govor -
poput blefa - ili govor ili igru koja odstupa od opcenito prihvacene ili unaprijed
najavljene upotrebe konvencije) bez prethodne najave, pod uvjetom da takav govor ili
igra nisu zasnovani na sporazumu dvaju partnera.”

Ziri smatra da se ovaj slucaj nije trebao pojaviti na Ziriju.

Odluka zZirija:
Odluka suca podrzana.

Primijenjeni ¢lanovi kodeksa:
¢lan 40A
depozit: zadrzan

Komentar WBF-a:
Nema se Sto dodati. Nije jasno da je West pokazao pet karata herc; §to je sudac trebao
ustvrditi.



2.10 Zahtjev, pokoravanje zahtjevu

aKQJ5
vKJ65
+ 8
%£8653
48632 aA74
v84 vQ1092
¢+ K5 ¢+Q76
«AKQ104 &*J97
4109
vA73
¢+AJ109432
®2
West North East South
1a pass 1 44
X All pass

Kontrakt: 44X, igra South
Ataka: as tref

West North East South

A ®3 &7 ®2
v8 v5 v9 vA
+*5 +*8 +6 *A
oK XX o7 *J

Rezultat: Zahtjev za 9 Stihova, -100 za North/South

Cinjenice:

Licit 14 je pokazivao herc.

TD je ranije pozvan za stol, za vrijeme licitacije, od strane Southa, koji se Zalio da je,
kada je pitao za znacenje kontre, west glasno odgovorio ,,punitif*.

Ipak, ovo nema nikakve veze s kasnijim sudenjem, niti prizivom.

Nakon Cetvrtog Stiha South je zahtjevao ostatak osim dame karo i asa pik, $to zajedno
daje devet Stihova. Rezultat -100 je unesen u cedulju. 27 minuta nakon kraja meca, igraci
obrane su dosli do TD-a, sa Zeljom da povuku pristanak na zahtjev. Ako West vrati herc u
5. §tihu, izvoda¢ ne moZe izbjeci a da padne dva puta.

Sudac:

Primijenio zakon 69B, koji kaZe da se §tih moZe predati drugoj strani samo kada sve
normalne linije igre rezultiraju s drugacijim ishodom. Direktor smatra da je tref ili pik
povrat takoder normalan.



Presuda:
Rezultat ostaje. East/West su se zalili.

Igradi:

East je pokazao Ziriju da je bio potpuno svjestan razvoja igre do tada.

South je potvrdio da je napravio zahtjev prije nego Sto je West imao Sanse vratiti herc.
East/West su pristali na zahtjev, povodeci se dobrim namjerama Southa, i zbog
vremenske stiske.

Ziri:

Zakon 68B:

,Unutar perioda za Prigovore, utemeljenom u skladu s ¢lankom kodeksa 79C, igra¢ moze
povuci pristanak na neprijateljski zahtjev, ali samo onda ako se radi o Stihu koji je
njegova strana vec uzela, ili Stihu koji se, po prosudbi Direktora, ne moZze izgubiti, bilo
kojom naknadnom ,,normalnom* linijom igre. U tom slucaju bord se ponovo obracunava,
dodjeljivanjem spornog Stiha drugoj strani®, a u fusnoti je definicija normalne igre:

,U Clancima kodeksa 69, 70 1 71, ,,normalna igra* odnosi se na igru koja moze biti
nesmotrena ili inferiorna, ali ne iracionalna, za igraca tog nivoa.“

Povladenje pristanka podnijeto je unutar perioda za Zalbe pa stoga Direktor, a sada Ziri,
trebaju odluciti jesu li ili nisu postojale ,,normalne‘ linije igre koje bi dovele do devet
Stihova.

Ziri je primijetio da je u definiciji termina ,,normalan uklju&en nivo igrada, koji je, u
ovom slucaju, vrlo visok.

Ziri je donio prvi zakljudak da u slucaju da West vrati herc, niti jedna ,,normalna“ linija
igre ne daje viSe od osam Stihova.

Posljedi¢no, ziri treba odluciti o normalnosti drugih povrata.

Ziri je osudio §to je South napravio zahtjev upravo u ovom trenutku. Ziri se sloZio da bi
bilo iracionalno da igra¢ Westovih sposobnosti vrati bilo §to osim herca. West je ve¢
pokazao, kada nije nastavio s trefom u drugom S$tihu, da je primio signal o tref duZini od
Easta, a sigurno moze vidjeti da ne postoji nuzda za pik povratom — jer pik Stih nema
kamo nestati. Nadalje, partnerova devetka puno pomaze. Igra¢ njegove razine tu nece
pogrijesiti.

Odluka Zirija:
Rezultat je prilagoden na osam Stihova, -300 za North South

Primijenjeni ¢lanovi kodeksa:
Zakon 69B
Depozit: vracen

Odvojena odluka Zirija:

Ziri je razmotrio dogadaja tijekom dijeljenja i ustanovio da je situacija za stolom bila
uznemirujuéa. Ziri je zatraZio od Direktora da to istraZi, i da primijeni kaznu ukoliko to
smatra potrebnim.

(Direktor je istrazio situaciju 1 odlucio dati opomenu, a ne kaznu)



WBF komentar:

Ovaj slucaj se citira da bi se prikazalo kako se igraca visokog nivoa ne smije sprijeciti od
igre koja je, za njega ,,otvorena knjiga®. Nivo igraca je nesto Sto Direktor, a narocito Ziri,
moraju ustanoviti 1 uzeti u obzir pri donoSenju ovakvih odluka.



2.11 Zahtjev
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West North East South
pass pass 1e 14
pass 1 NT 2¢ 3 &
pass 3a All pass

Kontrakt: 34 igra South
10 stihova, +620 za North/South

Cinjenice:

West je atakirao karo ¢etvorku koju je izvodac uzeo asem na stolu. Impasirao je puba pik
i izasao u trefu do Eastove dame. East je igrao desetku karo a West je porezao Southovog
karo kralja. Herc do asa i karo povrat izvodac reze devetkom a West odbaciva herc
dvojku. Ponovo izlazi u trefu da kralja i asa. East igra karo, izvodac reze desetkom a west
ponovo baca herc. As pik i svi dodaju.

Sto je dovelo do sljedece zavrinice:

» -
vQ875
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A - a K
vJ10 v K
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%87 & -
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South je pokazala svoje karte i rekla ,,Jdem ja* (I'm up). East nije prihvatio zahtjev i
South je promijenio zahtjev u ,,osim visokog aduta*. East/West su pozvali Direktora.

Sudac:

Direktor nije sumnjao da izvoda¢ moZe postaviti 4K kod Easta, ali je vjerovao da je
moguce da je South na trenutak zaboravio da je #K joS vani.

Presuda: ostala Cetiri Stiha pripadaju E/W (zakon 70C2) i kontrakt je Cetiri puta sruSen.
N/S-200.

N/S su se zalili.

Igradi:

South je izjavila da su EW pozvali Direktora u sredini zahtjeva 1 da nije imala dovoljno
vremena da dovrsi zahtjev u smislu da su trefovi visoki i1 da ¢e ih igrati dok East ne
poreze s visokim adutom. Direktor je pitao zaSto njena izjava nije bila: ,,Visoki adut za
vas*, ane ,I'm up.“, na §to je South izjavila da je puSac 1 da joj se Zuri.

Odluka Zirija:

Ziri je odlu¢io da izjava ,./'m up.“ indicira da je ostatak §tihova njezin. Zbog toga igranje
decka ne bi bilo iracionalno i izvodac bi izgubio sve preostale Stihove. Odluka Direktora
je potvrdena.

WBF komentar:
Izjave pri zahtjevu trebaju biti paZljivo srocene. Neke recenice ili rijeci (kao u ovom
primjeru) mogu sugerirati da igrac koji zahjeva misli da su svi Stihovi do kraja njegovi.



2.12 Zahtjev — procjena
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Cinjenice:

East je izvodac u 6% i zahtjeva sve Stihove u napisanoj 7-karatnoj zavr$nici. East je
(navodno, vidi kasnije) rekao da na stol moze do¢i sa AJ u karonu i trefom. Izvodac je
dao jedan $tih do trenutka zahtjeva.

Sudac:

Direktor je N/S dao S$tih sa K. (zakon 70E). Bord je obracunat kao 6% jednom ne,
NS+100

E/W su se Zalili na odluku Direktora

Igraci:

Igraci se nisu slagali oko izjave zahtjeva. N/S su tvrdili da je East poceo s “Imam Asa i
decka karo...“, dok E/W inzistiraju na: ,,Jmam asa karo i decka...”, misle¢i pri tome na
decka pik. Izvodac je skupio 4AKQ neposredno prije zahtjeva. E/W su postavili i druga
pitanja vezana uz to koji je igra¢ odbio zahtjev.

Ziri:

Ziri nije pitanje o tome koji je igra¢ odbio zahtjev bitnim. Nije bilo moguée ustanoviti
kojim je to¢no rijec¢ima izvoda¢ napravio zahtjev. Ipak, odluceno je da je namjera bila
dovoljno jasna da se Eastu dodijeli ostatak Stihova.

Odluka Zirija:
Ziri je dozvolio zahtjev. Dijeljenje je obracunato kao NS-1430

Opaska:

Nakon obznanjivanja odluke, jedan od direktora je izjavio da neformalne upute za
sudenje ovakvih situacija upucuju na prihvacanje ovakvog zahtjeva. Da je Sudac
dozvolio zahtjev, a da su se N/S Zalili, Ziri bi diskutirao o opravdanosti takve prigovora.



WBF komentar:

Ovaj slucaj iz ACBL turnira je ukljucen da bi se istaknulo da direktori, u okviru svojih
prosirenih ovlaStenja, trebaju ispraviti bilo koji o¢igledni propust prije nego Sto se ukljuci
ziri. Ako Glavni direktor ima upute koje jedan od njegovih asistenata nije slijedio u
sudenju ili on sam nije pratio, ima moguénost, prema zakonu 82C ispraviti stvari. Svaka
prilika se treba iskoristiti da se smanji broj slu¢ajeva koji dolaze na Ziri.



2.13 Proceduralna kazna
Timovi — Round Robin

Cinjenice :
Jedan od igraca stigao je za stol sa zaka$njenjem od tri minute.

Sudac:
Primijenio je kaznu, propisanu pravilima.

Presuda:
IVP kazne
Igrac se zalio.

Igrac:

Poznata osoba koja je sudjelovala na sluzbenom sastanku prije turnira. Naveo je kako nije
fer prema njegovom timu $to ih se kaznilo zbog njegovih obaveza. Komentirao je kako
uvijek igra dovoljno brzo i zapravo se me¢ zavrSio sa skoro pola sata uStede vremena.

Ziri:
Naveo je kako pravila sadrze automatske kazne iz nekoliko bitnih razloga. Ziri nije
prihvatio ispriku vezanu za kasnjenje 1 nije smatrao da slucaj treba iznijeti pred Ziri.

Odluka Zirija:
Potvrdena odluka suca.

Relevantni zakoni:
Pravilo B.2.1
Ulog: gubitak prava

Komentari WBF-a:
Igrag, ili njegov kapetan, su izgleda postupili bez da su predvidjeli situaciju.



2.14 Povreda uvjeta natjecanja

Timovi, Djelitelj: North, svi u prvoj
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West North East South

1w 1 NT 3NT
4 a 5% All pass

Rezultat: 5% jednom ne, +50 za East-West

Cinjenice :

East-West je licitirao prema konvenciji (prelicit INT) koja nije prikazana na
konvencijskoj karti. North-South nisu bili u moguénosti pripremiti obranu. Igraci su
uvjerili suca da su dana detaljna objaSnjenja i pozvali se na drugu konvencijsku kartu za
tu namjenu. Priznali su da konvencijska karta nije korektno prikazivala njihove metode.
Karta je napravljena u Zurbi od strane tre¢e osobe. Kada su stigli na turnir, saznali su
kako konvencijska karta, koju je poslao njihov Bridz savez, nije primljena.

Presuda suca:

Sudac je ponistio rezultat 1 dodijelio tri IMP-a paru North-South. Otkriven je 1 prethodni
bord protiv drugog para tijekom kojeg je koriStena ista neregistrirana konvencija. Taj
bord je takoder bio poniSten i tri IMP-a su dodijeljena paru North-South.

Odluka Zirija:

Ziri je naveo kako se radi o iskusnom bridZ paru, te je za o¢ekivati da poznaju svoje
odgovornosti. Nije im se mogla opravdati teSka povreda uvjeta natjecanja. Ovaj par
trebao je igrati sukladno metodama sluzbeno registrirane konvencijske karte. Bili su
isklju€eni u zavrSnom dijelu polufinala timskog Kupa Rosenblum. Potvrden je rezultat od
tri IMP-a paru North-South na svakom od dva borda.



Komentar WBF-a:

Dva poznata bridZista smatraju da je odluka stroga. Jedan od njih smatra da je jedino
bitno da li je druga strana oStecena. Cinjenica je da je na velikom medunarodnom
dogadaju uigrano partnerstvo bilo u direktnom sukobu s uvjetima natjecanja. Od
protivnika se ne moZe zahtijevati da trpe rezultate dobivene metodama, koje su ilegalno
koriStene suprotno pravilima.



2.15 Odigrana mrtvaceva karta

Dogadaj: Bermuda Bowl Finale
Ziri: J. Auken (predsjedavajuci), J. Damiani, G. Endicott, A. Maas, J-P. Meyer
Bord 32. Djelitelj: North, EW u drugoj

a2

vAJ9S3

¢+ KQ109865

&5
aJ10 aA6543
v542 vKQ1086
¢ A7 ¢ 42
«K107642 & A

aKQ987

v7

¢+ J3

«QJ983

West North East South
Hamman Lauria Soloway Versace

pass 1e 2 X
2v 3e pass pass
3w 5e¢ X All pass

Prvih pet Stihova su uzeli &#A, YA, porez s 43, porez s 48, te porez s ¢J. Nakon toga
izvodac igra #K kojeg uzima #A. Situacija je sljedeca:
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Cinjenice:
Do ovog trenutka North je dvaput ne ako East odigra ¥Q. Ali East igra mali #.



Mrtvac je napustio stol i izvoda¢ dodaje karte sa stola. Dodiruje #7, komentator govori
"sedmica pik" i West doda #10. Izvodac govori da igra 4Q. Pozvan je sudac.

Sudac:

Sudac trazi od izvodaca objaSnjenje poteza i ovaj odgovara kako je pokrivao kralja sa
sedmicom (#K je ve¢ odigran u prethodnom Stihu ali karta nije okrenuta licem dolje, a
budu¢i da mrtvac nije bio prisutan, izvodac je igrao kartama sa stola). Sudac je presudio
da je odigrana a7.

Sudenje:
Sex-2.NS -300

Podnositelji Zalbe:
NS se zalio.

Prisutni:
Sva Cetiri igraca i oba kapetana.

Igraci:

h%orth je rekao da je pokupio malog pika "kako bi pokrio kralja", te je to i demonstrirao.
Njegova namjera je bila igrati 4 Q. East je rekao kako je cuo kada je reCeno sedmica pik 1
East i West su vidjeli kako je izvodac dodirnuo a7, te je West igrao desetku. Izvodac je
protestirao rekavsi da je on igrao 4Q.

Ziri:

Pitao je izvodaca da li je prozvao kartu koju je igrao, a on je rekao da nije. Zapravo
izgleda nevjerojatno da je davao naputke mrtvacu koji nije za stolom, 1 razumljivo je
povjerovati da je prozivanje karte bilo od strane komentatora vu-grapha. Zahtijevano je
od predsjedavajucéeg Zirija da njima objasni zakon, $to je on i ucinio citiraju¢i propisani
zakon koji kaze:

"45C3: karta kod mrtvaca mora biti odigrana ako je namjerno dodirnuta od strane
izvodaca osim ako namjera nije bila slaganje karata kod mrtvaca ili da se dohvati karta
iznad ili ispod dodirnute karte ili karata."

Odluka Zirija:

Izvodac je dodirnuo #7 i Ziriju nije bilo o€ito da je izvoda¢ dodirnuo kartu radi toga da ili
poslozi karte kod mrtvaca ili dohvati Q. (Prema gore navedenom zakonu uzimanje karte
kako bi se stavila na vrh karata kojima se igra obvezuje North da odigra tu kartu). Ziri
nije ¢uo ni jedan uvjerljiv dokaz da je presuda suca bila nekorektna. Prema tome, presuda
je podrzana.



3. Upute za sudenje

3.1 Blefovi napravljeni s dogovorom izmedu partnera

WBF-ov Ziri razmatrao je slu¢aj para koji je na turniru u razmaku od nekoliko rundi
licitirao blef s 2 karo kao weak-two u majoru te pasirao partnerov odgovor iako otvara¢
drzi weak-two u drugom majoru. U oba slucaja protivnici su bili u zoni, prekrSitelji izvan
zone a weak-two ruka bila je izrazito slaba.

Ziri nije bio uvjeren da je par imao dogovor prije nego se situacija ponovila drugi put, ali
tada je uspostavljeno razumijevanje kad se ista situacija ponovila drugi put. Smatra se da
uspostavljeni dogovor izmedu partnera ostaje i mora biti naveden na konvencijskoj karti
na sljede¢im takmicenjima WBF-a gdje je blef moguc¢.

Grupa koja je sastavila ovaj pravilnik smatra da bi bilo veoma neobi¢no da Ziri zakljuci
sa sigurnos$¢u postojanje dogovora izmedu partnera na osnovu samo prvog prijavljivanja
situacije. Postoje dvije okolnosti gdje Ziri moZe donijeti odluku o postojanju dogovora
izmedu partnera na osnovu samo jednog prijavljenog blefa i to:

a) oba igraca redovno igra u klubu na ¢ijim turnirima se ¢esto pojavljuje takva vrsta blefa

b) jedan partner priznaje takav pristup blefiranju i napravio je takav blef na internetu a
drugi je svjestan njegovog pristupa.

3.2 Procjenjivanje prilagodenog rezultata

Nema preporuke za primjenu ¢lanka kodeksa 12C3. Dozvoljeno je da bridZ organizacije
same eksperimentiraju s pristupom upotrebe 12C3. WBF Ziri odlucio je na olimpijadi u
Masstrichtu procijeniti jedan prilagodeni rezultat za obje strane i dati zasebno
proceduralnu kaznu prekrSiteljima ako je smatra potrebnom.

Procjena prilagodenog rezultata. WBF praksa primjene ¢lanka kodeksa 12C3 je da
izracun rezultata nastoji uspostaviti jednakost u trenutku neposredno prije prekrSaja.
Izra€un uzima u obzir ocekivani tijek ruke od tog trenutka kao da nije dosSlo do prekrSaja.
Clanak kodeksa 80G regulira postupke i procedure Zirija i svaka bridZ organizacija smije
odrediti vlastiti pristup dodjeljivanju prilagodenih rezultata.

3.3 Pitanje kodeksa: Ovlasti glavnog suca turnira
Tim, bord 24, 3. sjednica

Za stolom gdje su NS bili gospoda J i1 C igrao se zamjenski bord jer je njihov protivnik
imao informaciju o bordu ¢uvsi razgovor za susjednim stolom. North je pogrijesio na
bordu tvrdeci da je protivnik dao krivu informaciju na njegov upit. Sudac je ostavio
rezultat a NS su se Zalili.



Igraci: South je ukazao na ¢injenicu da je tokom proslog tjedna dva puta bila ista situacija
i obje strane su dobile po 3 IMP-a nagrade. Odlucio se Zaliti na nedoslijednost odluke
suca 1 trazi da obje strane dobiju 3 IMP-a.

Glavni sudac turnira: Ziri je zatraZio nazo¢nost glavnog suca turnira. Predsjednik Zirija ga
je upitao po dolasku za miSljenje o problemu na osnovu kodeksa 1 pravila. Obavijestio je
ziri da kodeks daje sucu moguénost ubacivanja zamjenskog borda i da bridZ organizacija
zastupa stav da se igra osam bordova svaku rundu kad god je moguce 1ako ne postoji
pravilnik koji pokriva to podrucje. Suceva odluka da uvede zamjenski bord bila je u
skladu sa zakonom 1 pravilima nacionalne bridz organizacije.

Ziri: Predsjednik Zirija obavijestio je igrate da prethodni bordovi nisu bitni za presudu na
propitanom bordu. Ziri nema saznanja vezano za okolnosti pri kojima su ti bordovi
ponisteni 1 oni nisu bitni u skladu s tumacenjem pravila glavnog suca turnira. Gospodin C
moZe razgovarati s glavnim sucem turnira o okolnostima poniStenja drugih bordova ako
to zeli.

Odluka Zirija: Glavni sudac turnira ima pravo tumaciti kodeks i pravila te Ziri nema
ovlasti da se suprotstavi njegovoj odluci i ustvrdi da zamjenski bord nije bio u skladu s
propozicijama. Ziri nastavlja s radom da utvrdi sljede¢i prigovor o navodnoj krivoj
informaciji tokom igranja zamjenskog borda.

Bitni ¢lanci kodeksa: 6D3, 93B3
Depozit: Vracen, olakotne okolnosti

WBF komentar: Ponekad Ziri obavlja funkciju tijela nacionalnog bridz saveza na
medunarodnim turnirima u skladu s ¢lankom 93. Skupina koja je donijela ovaj pravilnik
tome se snazno protivi i ne preporuca takva rjeSenja. Veci dio ovog prigovora se svodi na
to da je predsjednik Zirija traZio tumacenje kodeksa od glavnog suca turnira iako je sam
dovoljno dobro upoznat s kodeksom i pravilima. Sudac turnira ima zadac¢u da objasni
pravila iz kodeksa i pravilnika igra¢ima na turniru i Ziriu za prigovore. Ziri izri¢e presudu
na osnovu tumacenja kodeksa koje daje sudac turnira u vezi osporenih ¢injenica za
bordom. Kasnije se Ziri moZze u skladu s ¢lankom 81C9 obratiti vi$oj instanci za
tumacenje Clanaka kodeksa ili pravilnika.

3.4 Variranje tempa vracanja tacne

Zahtjev za variranje tempa vracanje tacne na drugu stranu stola sluzi da bi se izbjegao
vidljivi zastoj u situacijama kada igracu treba duZe vrijeme za razmisljanje. Barem u
nekim slucajevima, u kojima je moguce da je igrac trebao donijeti odluku, a nije potroSio
dodatno vrijeme, tacnu treba vratiti van tempa, da bi se stvorila nesigurnost i izbjegao
direktan prijenos informacija u onim situacijama kada je igracu zaista potrebno vrijeme
za razmiSljanje.



3.5 'Vruéa' pozicija u licitaciji

ACBL-ov komitet za Zalbe slozio se s miSljenjem WBF-a u vezi tretiranja takozvane
,vruce pozicije* u licitaciji. PoZeljno je pokazati dodatnu toleranciju na oklijevanje
tijekom licitacije kada je igra¢ suoCen s novom i neobi¢nom situacijom.

Nadalje, razmisljalo se o obaveznih 20 sekundi pauze s druge strane skrina nakon licita u
skoku, a takoder se raspravljalo o moguénosti da se isto uvede za neobicne situacije
tijekom licitacije koje su uzrokovane neuobicajenim konvencijama protivnika. Ova se
pitanja mogu ponovo pojaviti ukoliko se ne budemo pridrzavali upute 4.

Posebno znacajno pitanje u neobi¢nim licitacijskim sekvencama odnosi se na to koliko je
partneru jasan uzrok oklijevanja. U takvim situacijama igra¢ mozda mora razmiSljati o
licitaciji od pocetka, 1 nije rijetko da ima na raspolaganju sve tri opcije (pass, kontra
(rekontra), 1 licit). Ako TD treba ustanoviti je li partnerov sljedeci licit potaknut prekidom
u tempu, prvo se treba zapitati da li prekid u tempu viSe sugerira jedan licit od drugoga,
odnosno je li poruka prenesena zastojem jasna.

3.6 Zakon 12C3 u rukama TD-a

Jedan ili dva sluZbena tijela izrazila su nedoumice oko primjene zakona 12C3 jer WBF-
ov komitet za Zalbe nije napravio promjenu u tom zakonu koju je zahtijevala Lausanne
grupa. Ipak, Lausanne grupa je djelovala pod okriljem IzvrSnog odbora WBF-a,
roditeljskog tijela Komiteta za Zalbe 1 Izvr$ni odbor odobrava metode prihvac¢ene od
Lausanne grupe. Tijela regulacije mogu se osloniti na ovoj autoritet kod provodenja
zakona 12C3.

Izjava o ovoj temi nalazi se na stranici 6.



3.7 TD-ova primjena zakona 12C3

Sljedeci sluc¢aj dogodio se za vrijeme svjetskog prvenstva u Parizu 2001. godine.
Bord 10. Djelitelj East. Svi u II.
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Kontrakt: 44, igra East
Rezultat: 11 Stihova, -650 za North/South

Svi govori su ispravno alertirani

* West je objasnio Southu da 2NT pokazuje trefove. North je dobio objaSnjenje da je
2NT prirodno i pokazuje balans i poene. East je poCeo objaSnjavati da pokazuje, ali je
odmah ,,ispravio* znacenje ,,u toj poziciji‘.

Sudac je pozvan kada je dijeljenje odigrano. North se Zali da je s tocnom informacijom
licit 3H ocit. Direktor je ustanovio da je West tocno objasnio znacenje 2NT licita.

Sudac

Nakon konzultacije s kolegama, Sudac presuduje da je North dobio pogreSnu
informaciju, i da bi s tocnom informacijom licitirao herc. Nakon toga East bi licitirao 4S,
i logic¢ni slijed bi bio Southov 5H licit.

Sudac je nakon toga konzultirao 4 iskusna igraca po pitanju Eastove licitacije nakon $to
su West i North pasirali SH. Jedan od igraca bi kontrirao SH, dok bi ostali licitirali 5S.
Suci su takoder zakljucili da je 5S najvjerojatniji licit. Proucena je obrana na 5S u kontri,
nakon tref atake, ulaz u Northovu ruku preko karo $napera (a ne ispod herc asa) — nije
toliko ocit.



Prilagodba rezultata
Direktor je dodijelio prilagoden rezultat prema Zakonu 12C3 obracunat kako slijedi:

% slucajeva kontrakt Broj Stithova NS rez Swing IMP
40% 5S 11 -850 -17 -6,8
50% 5S 9 +500 -4 -2,0
10% 5SH 11 +850 +5 +0,5

-8,3

Prilagodba: -8 imp

Komentar WBF-a

Ovaj slucaj ne ilustrira samo metodu prilagodavanja rezultata prema zakonu 12C3, nego
pokazuje da je Ziri u ovom slu¢aju suviSan. Igraci su svjesni da je traZeno miSljenje
eksperata 1 da prilagodba odraZava ekspertna miSljenja



